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Ob Muslimbriider, evangelikale Christen, ultraorthodoxe Ju-
den oder Hindu-Nationalisten: Fundamentalisten gibt es in al-
len Religionen. Sie alle eint, dass sie die Welt in Gut und Bose
einteilen, eine ideale Vergangenheit beschworen, sich im Besitz
der Wahrheit wihnen, ein patriarchalisches Familienbild pro-
pagieren und ihre Werte universal, auch politisch, durchsetzen
wollen. Detlef Pollack beschreibt anschaulich, wie sich in den
grofsen Religionen Gegenbewegungen gegen Wissenschaft und
Pluralismus gebildet haben. Sein souveriner Uberblick ist ein
Weckruf, die offene Gesellschaft gegen die zerstorerische Mili-
tanz der Fundamentalisten zu verteidigen.

Detlef Pollack war bis 2023 Professor fur Religionssoziologie
an der Universitit Miinster und von 2015-2018 Sprecher des
Exzellenzclusters «Religion und Politik» der Universitat Miins-
ter. Der ZEIT zufolge ist er «der bekannteste Religionsforscher
Deutschlands». Bei C.H.Beck erschien von ihm «Grofle Ver-
sprechen. Die westliche Moderne in Zeiten der globalen Krise»
(2025).
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Einleitung

Was ist religioser Fundamentalismus?

Im Namen Gottes werden tberall auf der Erde Terrorakte ver-
iibt, die Zivilisten in den Tod stiirzen, oft Einzelne, manchmal
Hunderte, zuweilen Tausende. In der Offentlichkeit spricht man
zur Bezeichnung der Tater von Dschihadisten und Islamisten,
von Hindu-Nationalisten, ultra-orthodoxen Siedlern und christ-
lichen Sektierern. Alle diese Begriffe unterstellen, dass die Angst
und Schrecken auslosende Gewalt irgendwie mit religiosen
Identititen und Uberzeugungen zusammenhingt. Gewiss, die
meisten Gewalttater wollen Menschen verunsichern und Gesell-
schaften destabilisieren. Sie verfolgen politische und gesellschaft-
liche Ziele. Was aber hat ihr Terror mit Religion zu tun? Um
diesen Zusammenhang zu begreifen, verwenden Medien, Wissen-
schaft und Politik den Begriff des religiosen Fundamentalismus.
Der Begriff dient dazu, etwas Unmenschliches, etwas Lebenszer-
storendes, etwas scheinbar Irrationales verstindlich zu machen.
Es sei eine radikalisierte Religion, ein religioser Fanatismus, der
Menschen zu ihren Untaten treibe. Aber kann dieser Begriff
wirklich dazu beitragen, das Unbegreifliche zu begreifen?

In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist der Begriff des
religiosen Fundamentalismus umstritten. Es bleibe unklar, so
wird argumentiert, was damit wirklich erkldrt werden kann,
denn fiir die Akte des Terrors seien nicht nur religiose Faktoren
ausschlaggebend, sondern auch 6konomische, politische und
soziale. Oft wiirden religiose Symbole und Argumentations-
muster fur die Verfolgung nichtreligioser politischer Zwecke
nur benutzt und «missbraucht». Hinzu komme, dass religios
fundamentalistische Haltungen nicht zwangsldufig in die Gewalt
hineinfihren. In den meisten Fillen bleibe religioser Fundamen-
talismus frei von Gewalt. In der Forschung vor der Jahrtausend-
wende stand der Gewaltaspekt nicht im Vordergrund.' Erst seit
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den 1990er Jahren hat er an Bedeutung gewonnen.> Vor allem
aber wendet sich die wissenschaftliche Diskussion gegen den
Begriff des religiosen Fundamentalismus, da er nicht wertfrei
argumentiere. Es handele sich um einen polemischen Kampfbe-
griff, der religiose Motive abwerte, tief verinnerlichte religiose
Uberzeugungen vorschnell mit Gewaltbereitschaft in Verbindung
bringe und das Selbstverstindnis der Frommen verletze.

Die Vorbehalte gegentiber dem Konzept des religiosen Funda-
mentalismus haben nicht dazu gefiihrt, den Begriff fallenzulas-
sen.> Sowohl im offentlichen Diskurs als auch in der wissen-
schaftlichen Analyse findet er nach wie vor eine breite und oft
sogar vorbehaltlose Verwendung. Es diirfte daher geraten sein,
ihn nicht einfach preiszugeben, sondern zu schirfen und zu ent-
moralisieren. Obwohl die Kritik an dem Begriff nicht unberech-
tigt ist, gibt es auch Argumente, die dafir sprechen, ihn weiter-
hin zu verwenden. Zum einen kommt ihm eine heuristische und
erkenntnisaufschlieflende Funktion zu. Mit Hilfe des Konzepts
des religiosen Fundamentalismus lassen sich handlungsleitende
Motive fiir soziale Praktiken von religiosen Akteuren und Grup-
pierungen erschlieflen, nicht nur Motive fur Akte des Terrors,
sondern auch fur Entscheidungen tiber die Austibung politischer
Macht, iiber die Rolle der Frau in der Offentlichkeit, iiber Speise-
vorschriften und die einzuhaltende Kleiderordnung oder auch
tiber das Verhiltnis von Individuum und Kollektiv.

Weiterhin kann das Konzept herangezogen werden, um dhn-
liche Phianomene analytisch zusammenzufassen, miteinander
vergleichbar zu machen und aus dem Vergleich gewonnene
Einsichten zu generalisieren. Solche Generalisierungen sind nicht
uberfliissig, sondern konnen helfen, typische Einstellungen, Hand-
lungsmuster und Strukturen von fundamentalistischen religiosen
Gruppierungen sowie die in ihnen ablaufenden Veranderungs-
prozesse zu begreifen und auf Erklirungen zu kommen, die tiber
den einzelnen Fall hinaus von Relevanz sind. Schlieflich spricht
fir den Gebrauch des Begriffs des religiosen Fundamentalismus,
dass die betroffenen Gruppen sich oft selbst die Riickkehr zu den
Fundamenten ihrer religiosen Tradition auf die Fahnen geschrie-
ben haben. Fundamentalismus ist urspringlich keine Fremdbe-
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zeichnung. Vielmehr tauchte der Begriff im heutigen Sinne das
erste Mal zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Titel der mehrban-
digen Schriftenreihe The Fundamentals: A Testimony to the
Truth auf, die von orthodox-reformierten Theologen des Prince-
ton Theological Seminary herausgegeben wurde. Seine heutige
Verwendung leitet sich davon ab.

Wer sich mit dem religiosen Fundamentalismus beschaftigt,
sollte sagen, was er darunter versteht. Eine trennscharfe Defi-
nition wird dabei angesichts der Vielgestaltigkeit seiner Er-
scheinungsformen nicht zu erzielen sein. Eine Bestimmung des
Begriffs darf sich damit begniigen, Merkmale anzufthren, die
typisch fiir den Gegenstand sind — charakteristische Familien-
ihnlichkeiten, die es erlauben, einander verwandte Phinomene
zu identifizieren, auch wenn die identifizierten Merkmale in den
konkreten Phianomenen in unterschiedlich starken Auspriagun-
gen und verschiedenartigen Mischungsverhaltnissen auftreten.

Religioser Fundamentalismus wird heute zumeist mit dem
Islam in Verbindung gebracht. Mit seinen extremistischen Aus-
wiichsen findet er sich jedoch in vielen Religionen der Welt, im
Christentum und Judentum ebenso wie im Buddhismus oder im
Hinduismus, also sowohl in monotheistischen als auch in poly-
theistischen Religionen. Der hier vorgelegte Uberblick riaumt
dem islamistischen Fundamentalismus viel Platz ein. Er will
aber dartiber hinaus ein moglichst breites Spektrum von Formen
des religiosen Fundamentalismus abbilden und geht daher auch
auf den Hindu-Nationalismus und das orthodoxe Judentum
ein.

Begriffliche Kldrungen

In dem Versuch, Merkmale des religiosen Fundamentalismus zu
bestimmen, wollen wir von der geschichtlichen Konstellation
ausgehen, in der der Begriff in seiner heutigen Verwendung auf-
gekommen ist: von der religiosen Situation in den USA im Aus-
gang des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Diese Zeit
war durch den Ubergang der modernen Industriegesellschaft
zur dynamischen Hochmoderne gekennzeichnet. Im Unterschied
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zu den Jahrzehnten um die Mitte des 19.]Jahrhunderts waren
die industriegesellschaftlichen Tendenzen zu dieser Zeit nicht
mehr auf spezifische Gruppen und Regionen begrenzt, sondern
erfassten mehr und mehr das Leben aller Menschen. Prozesse
der Industrialisierung, der Urbanisierung, der Technisierung und
Rationalisierung, der Verwissenschaftlichung des Weltzugangs,
der Herausbildung von Massenkultur und Massenkommunika-
tion verwandelten die Lebenswelt der Menschen in einem nicht
gekannten Mafe. Der umfassende und tiefgreifende Wandel voll-
zog sich in wenigen Jahrzehnten und forderte die Menschen in
ihren tradierten Orientierungen und Lebensweisen heraus. Der
auflerordentliche Fortschritt in Wissenschaft, Technik und Me-
dizin faszinierte, aber beunruhigte auch. Die raschen Verande-
rungen in den iberkommenen Rollenbildern von Mann und
Frau, von Alt und Jung, von Oben und Unten setzten Emanzi-
pationsprozesse frei, aber bedeuteten auch einen Verlust an nor-
mativer Sicherheit; die Auflosung agrarisch und kleinstadtisch
gepragter Milieus und das Entstehen einer Massenarbeiterschaft
dynamisierten die Gesellschaft, aber wurden von vielen auch als
Schock wahrgenommen. Machbarkeitsglaube sowie Vertrauen
in Wissenschaft, staatliche Planung und Biirokratie gingen mit
einem Gefiihl des sozialen Ordnungsverlustes einher.

Der Mainstream des liberalen Protestantismus in den USA
nahm diese modernen Tendenzen auf und entwickelte ein aufge-
schlossenes Verhiltnis zur industriellen Moderne. Er transfor-
mierte den Gestaltungsoptimismus der Hochmoderne in einen
christlich motivierten Reformeifer und bemiihte sich mit seinem
sozialen Engagement darum, die durch die Massen- und Indus-
triegesellschaft verstarkten sozialen Ungleichheiten abzumildern
und zur Verbesserung der Verhiltnisse beizutragen. Im Anschluss
an die theologischen Entwicklungen in Deutschland und Skan-
dinavien gab er das wortwortliche Verstindnis der Bibel auf
und wandete sich ihrer historisch-kritischen Erforschung zu. Die
Schopfungsgeschichte war jetzt keine Welterklarung mehr, son-
dern ein Mythos, wie es ihn auch in anderen Kulturen gab. Jesus
war nicht mehr der Sohn Gottes, der zum Zeichen der gottlichen
Allmacht Wunder vollbrachte, sondern ein ethischer Lehrer und
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Wanderprediger, der die Menschen zur Besserung ihres Lebens-
wandels aufrief. Die biblischen Wundergeschichten lehnte der
liberale Protestantismus als unvereinbar mit dem naturwissen-
schaftlich gepriagten modernen Weltbild ab. Statt an den geoffen-
barten Lehren und tiberlieferten Dogmen festzuhalten, betonte
er die Bedeutung des subjektiven religiosen Gefihls fiir das
Glaubensleben.

Die konservativen Evangelikalen gingen zu den modernen
Grundsitzen des liberalen Mainstream-Protestantismus auf Dis-
tanz. Thre Kritik entziindete sich vor allem an der historisch-
kritischen Methode, die den Bibeltext vom historischen Kontext
seiner Entstehung her interpretiert, Textpassagen als Mythos,
Liturgie oder Legende, also nicht als historische Berichte versteht
und auf diese Weise die Heilige Schrift ihres Charakters als
geoffenbarte Wahrheit entkleidet. Demgegenuber drangten die
orthodox-reformierten Theologen der «Fundamentals» auf die
wortwortliche Gultigkeit des heiligen Textes und stellten funda-
mentale Grundsitze auf, an denen nicht zu riitteln sei. Zu ihnen
gehorten nicht nur der Glaube an die Irrtumslosigkeit der Bibel,
sondern auch der an die Gottheit Jesu, die Jungfrauengeburt,
die leibliche Auferstehung Jesu Christi und seine Wiederkunft
sowie der Glaube, dass Jesus Christus fur die Siinden der Men-
schen gestorben sei. Mit ihrer Stindentheologie stellten sie sich
in einen scharfen Gegensatz zum liberalen Vertrauen in die
moralische Verbesserbarkeit des Menschen.

Noch schirfer aber war der Gegensatz zwischen dem Bemiihen
der liberalen Theologie um einen Ausgleich mit den Erkenntnis-
sen der modernen Naturwissenschaft und der konservativen For-
mulierung von Glaubenssitzen, die die Supranaturalitit Jesu
Christi und des mit seiner Person verbundenen Heilsgeschehens
herausstellten. Die Behauptung der Jungfrauengeburt, der Gott-
lichkeit Jesu Christi, seiner leiblichen Auferstehung und bevor-
stehenden Wiederkehr sind mit den gemifigten Uberzeugungen
der ethisch und sozial engagierten protestantischen Christen un-
vereinbar. Sie kiindet von der Absicht, die Spezifik der eigenen
Gruppe so scharf zu markieren, dass sie fur die liberalen Chris-
ten zu einem anstofSigen und letztlich untuberwindbaren Hinder-
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nis wird. Offenbar will man sich von den gesellschaftsoffenen
liberalen Christen nicht nur unterscheiden, sondern sie von der
eigenen Gruppe ausschliefSen.

Mit ihrer Stinden- und Heilstheologie nahmen die bekenntnis-
treuen Theologen aber auch eine Abgrenzung von der indus-
triellen Moderne vor. Der urbane Lebensstil der kapitalistischen
Hochmoderne mit ihrer ausgeprigten Konsumorientierung,
ihrer boomenden Freizeitindustrie und ihren hedonistischen
Exzessen erregte ihre sittenstrenge Moral. Die darwinistische
Evolutionstheorie lehnten sie ab. Die Behauptung, alle Kulturen
und Religionen seien von Menschen gemacht und gleicherma-
Sen historisch erklirbar, verachteten sie als Kulturrelativismus.
Dem Fortschrittsoptimismus der Moderne stellten sie eine Ge-
schichte des zunehmenden sittlichen Verfalls, der Auflésung tber-
kommener Bindungen, familiarer Werte und ehelicher Treue
sowie die Hoffnung auf eine baldige Wiederkehr des Heilands
entgegen. Nicht nur gegentuber den Lehren liberaler Protestanten,
die mit der Zeit gehen wollten, bezogen die biblizistischen Theo-
logen und Prediger eine skeptische Haltung, auch die Lebens-
formen der hochmodernen Industrielle wurden umfassend kriti-
siert. Die frommen Theologen fithrten einen «Kreuzzug gegen
die liberale Moderne» und bedienten sich dabei «einer streng
dualistischen, kampferischen Rhetorik».*

Das religiose Profil dieser Prediger und Theologen soll hier
als eine Art Blaupause fiir eine erste, vorldufige Bestimmung des
vieldeutigen und umstrittenen Begriffs religiéser Fundamenta-
lismus dienen. Auch wenn man mit diesem Vorgehen nicht zu
einer klar umrissenen Definition vordringt, kristallisieren sich
doch einige charakteristische begriffliche Merkmale heraus, die
sich als Kompass fiir unsere weitere Beschiftigung mit den
Phianomenen des religiosen Fundamentalismus eignen. Sie sollen
die Ausgangspunkte einer anzustrebenden polythetischen Defini-
tion bilden. Polythetische Definitionsansitze geben viele Merk-
male des zu definierenden Begriffs an, die bei ihrer Anwendung
auf empirische Phanomene zwar nicht immer gegeben sind,
aber sehr haufig und in erwartbarerer RegelmifSigkeit gemein-
sam auftreten.
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Bei einer Musterung des religiosen Profils der frithen evan-
gelikalen Theologen im Umfeld der «Fundamentals» fallt die
scharfe Abgrenzung von anderen religiosen Gruppierungen auf,
vor allem von solchen, die derselben religiosen Tradition ent-
stammen. Neben dem liberalen Protestantismus werden auch
alle anderen religiosen Gemeinschaften und Kirchen abgelehnt,
angefangen vom Katholizismus iiber das Mormonentum und
Christian Science bis hin zum Spiritualismus. Dieser religiose
Exklusivismus ist davon iiberzeugt, dass sich religiose Wahrheit
nur in der eigenen Gruppe finden lasst.

Unubersehbar ist dariiber hinaus der antimoderne Impuls.
Von einem konservativen Wertekodex aus werden der moderne
Lebensstil, der Hedonismus der Eliten sowie ihre libertire Sexual-
auffassung als Resultate eines moralischen Verfalls gebrand-
markt. Einer einstmals idealen Zeit wird die Verderbtheit der
Gegenwart gegeniibergestellt. Diese Gegenwart ist durch Saku-
larismus, durch Ungehorsam gegentuber den Geboten Gottes
und einen lasterhaften Lebenswandel, durch naturwissenschaft-
lichen Szientismus, die Anerkennung der Evolutionstheorie und
Kulturrelativismus, also den Glauben an die prinzipielle Gleich-
wertigkeit unterschiedlicher Kulturen, gekennzeichnet. Die Wie-
derherstellung der verloren gegangenen Zustiande der guten alten
Zeit zahlt daher zu den zentralen Forderungen des religiosen
Fundamentalismus. Der Antimodernismus verbindet sich mit der
ausdriicklichen Erwartung, dass die guten Zustande, die es ver-
meintlich frither einmal gab, wiederhergestellt werden konnen.

Damit ist ein weiteres Merkmal des religiosen Fundamenta-
lismus angesprochen: sein ausgeprigter affektiver, evaluativer
und kognitiver Dualismus. Gut und Bose, wahr und unwabhr,
biblisch und unbiblisch, heilig und siindhaft stehen sich schroff
gegeniiber. Wer nicht auf die eigene Position einschwenkt, wird
als Gegner, als Abtriinniger, als Irregeleiteter behandelt. Die
Behauptung einer exklusiven Wahrheit vertragt sich nur schwer
mit der Toleranz gegeniiber anderslautenden Meinungen. Es
herrscht ein kimpferischer Ton, ein missionarischer Eifer, eine
Rhetorik der Rechtglaubigkeit, die sich aus einem Gefiihl der
Uberlegenheit speist.
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Der MafSstab dieser Rechtglaubigkeit ist die Bibel, die Wort fur
Wort als wahr angesehen wird. Selbst widersinnige Behauptun-
gen wie die Schopfung der Welt in sechs Tagen oder die Geburt
des Heilands der Welt durch eine Jungfrau werden verteidigt,
was den polemischen und reaktiven Charakter fundamentalis-
tischer Positionen demonstriert. Reaktiv sind solche Aussagen
insofern, als sie explizit gegen naturwissenschaftliche Einsichten
gesetzt sind. Durch derartige Identititsmarker lasst sich priifen,
wer wirklich zum eigenen Lager gehort und wer nicht. Schon in
dem bertihmt-beriichtigten Affenprozess, in dem der Lehrer John
Thomas Scopes 1925 in Dayton, Tennessee, verurteilt wurde,
weil er an einer offentlichen Schule die Evolutionstheorie gelehrt
hatte, musste der Vertreter der evangelikalen Position, der ehe-
malige Politiker William Jennings Bryan, jedoch einrdumen, dass
Gott die Welt nicht in sechs Tagen erschaffen hatte. Bryan hatte
schon vorher offentlich erklart, ihm sei vollig gleichgultig, wie
lange Gott fiir sein Schopfungswerk benotigt habe. Offenbar
wird die wortwortliche Giiltigkeit der Bibel in fundamentalisti-
schen Kreisen manchmal weniger ernst genommen als vielfach
unterstellt. So verwundert es nicht, dass es heute in den evange-
likalen Denominationen der USA zumeist nicht mehr Vorstel-
lungen von der Jungfrauengeburt, der leiblichen Auferstehung
Jesu Christi oder der Schopfung in sechs Tagen sind, die vertei-
digt werden, sondern Prinzipien wie die Ablehnung von Homo-
sexualitat und Abtreibung. Heute sind dies die Identitatsmarker.
Deshalb muss die Frage gestellt werden, ob es sinnvoll ist,
religiosen Fundamentalismus tiber festgelegte religiose Inhalte
zu definieren, oder ob es nicht sinnvoller ist, die sich wandeln-
den Inhalte fundamentalistischer Aussagen von den Formen zu
unterscheiden, in denen sie zur Sprache gebracht werden. Viel-
fach wird daher von Orthodoxie gesprochen, wenn bestimmte
religiose Inhalte als Glaubensgegenstinde verbindlich festgelegt
werden. Als Fundamentalismus wird dagegen die absolute und
unhinterfragbare Art und Weise bezeichnet, mit der an diese
oder auch an andere Bestinde geglaubt wird.’ Fundamentalis-
mus bezieht sich also auf den Modus des Glaubens, Orthodoxie
auf seine Inhalte.
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Doch nicht nur hinsichtlich der Inhalte erweist sich der reli-
giose Fundamentalismus als flexibler als oft unterstellt. Auch
sein Antimodernismus ist nicht so eindeutig, denn fundamenta-
listische Gruppen nehmen moderne Elemente hiufig in ihren
Wertekanon auf. So haben evangelikale Theologen um 1910 in
den USA den Nationalismus fiir sich entdeckt und damit eine
moderne Idee, deren Bliitezeit ins 19. Jahrhundert fillt. Bis heute
greifen religiose fundamentalistische Gruppierungen auf moderne
Techniken, insbesondere solche der Kommunikation zuriick,
die sie fur die Verbreitung ihrer Botschaft benutzen, seien es
Zeitungen, Radio- und Fernsehstationen oder Social Media. In
der Regel haben sie auch keine Scheu, kapitalistische Werbemit-
tel einzusetzen, in Logiken des Marktes zu argumentieren und
viel Geld fur ihre Aktivititen einzusammeln. Der Antimoder-
nismus der Evangelikalen ist also ambivalent. Gleichwohl domi-
nieren die modernekritischen Tendenzen, die Ablehnung von
kulturellem Pluralismus, individueller Meinungsfreiheit, reli-
gioser Toleranz, sozialer Gleichheit, wissenschaftlichem Wahr-
heitsmonopol, sexueller Selbstbestimmung und Gleichberechti-
gung der Frau. Diese Prinzipien der Moderne werden nicht nur
abgelehnt, sondern auch bekampft. Darin unterscheidet sich
der religiose Fundamentalismus von einem religiosen Traditio-
nalismus. Letzterer wehrt die Moderne auch ab, setzt sich mit
ihr aber weniger kdmpferisch auseinander, sondern stellt die
eigenen religiosen Sinnformen als kulturelle Alternative neben
die modernen Ordnungs- und Lebensformen. Der religiose Fun-
damentalismus dagegen entziindet sich an den Anspriichen der
Moderne auf Freiheit, Selbstbestimmung, Gleichheit, Toleranz
und Diversitdt und greift die Moderne an, indem er ihre Prinzi-
pien entweder als Irrtiimer zuriickweist oder behauptet, sie
konnten in Wahrheit nur in der eigenen Gemeinschaft realisiert
werden.

Charakteristische Merkmale des religiosen Fundamentalismus
sind, so lasst sich zusammenfassend sagen, das Bestehen auf
einer exklusiv gultigen und unhinterfragbaren religiosen Wahr-
heit, die Abgrenzung und Ausgrenzung von anderen religiosen
Uberzeugungen, der kimpferische Angriff auf die Moderne und



16 Einleitung

das, was man fiir sie halt (was Teiliibernahmen nicht ausschliefSt),
ein Bewusstsein der Uberlegenheit gegeniiber allen anderen welt-
anschaulichen Positionen, eine dualistische Argumentations- und
Urteilsstruktur, die Abwertung der Gegenwart, das Narrativ
eines moralischen Verfalls und die Hochschitzung einer in der
Vergangenheit liegenden idealen Norm. Wenn man religiosen
Fundamentalismus so definiert, lisst er sich sowohl von Ortho-
doxie als auch von Traditionalismus abgrenzen. Religioser Fun-
damentalismus ist zwar auch orthodox und traditional, aber
Menschen, die sich als rechtgliaubig verstehen und ihren religio-
sen Traditionen folgen, miissen nicht fundamentalistisch sein.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



https://www.chbeck.de/39073888
https://www.chbeck.de/
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